Vyjadrenie RNDr. Daniela DaniSa, primatora mesta Novaky K reportazi
0 sidnom spore medzi mestom Novaky a spolo¢nost'ou SPORT SERVICE,
s.r.o. o zaplatenie 81.453,28 eur s prisl. odvysielane] RTVS v relacii
»Reportéri“ dina 13.03.2017

Vazeni obCania,

Dovolte mi prosim, aby som touto formou reagoval na reportdz odvysielanii dna
13.03.2017 v televiznej relacii RTVS pod nédzvom ,,Reportéri®, ktora sa tykala ukonc¢eného
sudneho sporu medzi mestom Novaky, pravne zastipenym JUDr. Martinom Lukacovicom,
advokatom a spolo¢nostou SPORT SERVICE, s.r.o. so sidlom Diakova ¢. 103 v spore
0 zaplatenie 81.453,28 eur s prisl.

K tomuto vyjadreniu ma donutila samotna televizia RTVS, ktora odvysielala jednu
tenden¢nu, ucelovo zostrihani a jednostranne orientovani reportiZz Smerujicu proti
vedeniu mesta Novaky. Televizia poskytla druhej strane, teda primatorovi mesta minimalny
priestor na predlozenie argumentov, na zéklade ktorych som sa ako primator mesta rozhodol
nepodat’ odvolanie vo¢i Rozsudku Okresného sudu Prievidza vydaného dna 14.04.2016, ¢. k.
14Cb/136/2012 vo veci zaplatenia predmetnej pohladavky vo vyske 81.453,28 eur
s prislusenstvom. Z tohto dovodu som sa rozhodol poskytnit’ Vam moje vyjadrenie na vec,
ktoré som aj prezentoval tvorcom relacie pred samotnym nakrucanim , ale ktoré nakoniec
televizia neodvysielala v predmetnej reportazi.

Najskor by som rad k tejto veci uviedol zopar podstatnych relevantnych faktov.

1. Cela kauza vznikla v obdobi, ked’ bol primatorom mesta Novaky Ing. DuSan
Simka. Ja som po nastupe do funkcie primatora mesta tito neuzavretil nest’astni
kauzu zdedil po predchadzajucom vedeni mesta.

2. Mesto Novaky ako objednavatel’ uzatvorilo so spolo¢nostou SPORT
SERVICE, s.r.o. ako zhotovitePom diia 4.7.2008 Zmluvu o dielo ¢. 8/2008 podl'a
prislusnych ustanoveni Obchodného ziakonnika, na zéklade ktorej sa SPORT
SERVICE, s.r.o. ako zhotovitel' zaviazal mestu zhotovit’ dielo : ,,Stavebné upravy
ihriska na futbalovom Stadione Novaky*“. Cena diela bola dohodnuta vo vyske
14.254.076,-Sk vratane DPH, resp. 473.148,64 eur. Dielo bolo vykonané
a odovzdané ku dnu 27.11.2008, o ¢om sved¢i zapis o odovzdani a prevzati
stavebného objektu. Mesto uhradilo zhotovitel'ovi cenu diela dohodnuta
a pozadovanu podl'a zmluvy.

3. V priebehu vyhotovenia diela sa vyskytla oproti pisomnej zmluve o dielo
potreba vykonania naviac prac, resp. dodavky materialov, ktoré boli
konzultované s mestom a vyplynuli z dévodov potreby zhotovenia dodato¢ného

1



drenazneho systému, potreby dodania a montaze Sportového prislusenstva a ihriska,
dodania systému oplotenia okolo celého ihriska a z dovodu posunutia celého
podlozia ihriska, ktoré muselo byt realizované pre nevysporiadané vlastnicke
vztahy predmetného tizemia.

Zaloba na mesto o zaplatenie ceny tychto navyse vykonanych prac na diele na
zéklade ustnej dohody medzi zhotovitelom a mestom vo vyske 81.453,28 eur
S prisluSenstvom na zéklade faktary ¢. 20110014 zo dna 01.05.2011 splatnej dia
11.05.2011 bola podana na prislusny sud dina 28.06.2012 potom, ¢o zlyhali vSetky
mimosudne rokovania medzi zhotovitelom stavby, teda spolo¢nostou SPORT
SERVICE, s.r.0. a objednavatel'om stavby, teda mestom Novaky. Teda v Ziadnom
pripade nemoZno hovorit’ o preml¢ani naroku na zaplatenie, 0 ktorom sa
diskutovalo v reportazi , ked’ze dielo bolo odovzdané mestu dia 27.11.2008
a faktira za ustne dohodnuté prace navySe na diele bola splatna diia 11.05.2011
a Zaloba podana na sid dna 28.06.2012, teda vSetko V ramci lehoty Styroch
rokov, ¢o je premlcacia lehota pod’a Obchodného zakonnika, podla ktorého
bola zmluva o dielo uzavreta. Akakol’'vek namietka preml¢ania naroku je
V tejto veci irelevantna.

Zaloba bola podana na ziklade nezaplatenej splatnej faktiry zhotovitel’a za
prace navySe na diele, ktoré boli vykonané na zaklade viacerych diel¢ich tstne
dohodnutych zmliv o dielo medzi zhotovite’om a objednavatePom. Prace
navySe na diele boli po rozsiahlom dokazovani na stide preukazané, co potvrdili
vSetci predvolani svedkovia vratane byvalych zamestnancov mesta Novaky, ktori
boli zainteresovani z vykonu ich pracovnej ¢innosti na vykonavani diela. Jedina
osoba, ktora prace naviac na diele podl'a zaverov sudneho spisu popierala pocas
sidneho konania, bol ex primator mesta Ing. Dusan Simka, hoci svedkovia
a Zalobca vyslovne v sidnom konani menovali byvalého primatora mesta Novak
ako osobu, Statutdrneho zastupcu mesta, ktory predmetné prace navySe na diele
ustne odsthlasoval. Aj hlavny kontrolér mesta Novaky p. PeSko na zasadnuti
mestského zastupitel'stva v Novakoch, ktoré rozhodlo o nepodani odvolania sa voci
rozsudku po dokladnom prestudovani sidneho spisu a potom, ¢o sa sam zucastnil
ako svedok na sudnom pojednévani v tejto veci vyjadril pred hlasovanim poslancov
svoj nazor, podla ktorého boli ustne dohodnuté prace navyse na diele. Teda opéat’
VvV Ziadnom pripade nemoZno hovorit’ 0 tom, Ze by hlavny kontroléor mesta bol
za podanie odvolania voci rozsudku tak, ako to vyznelo v zostrihanej reportazi.
Prave naopak, neziadal z funkcie hlavného kontroléra podat’ odvolanie voci
rozsudku.

Sud vo veci rozhodol v prospech zhotovitel’a po Styroch rokoch trvania
sudneho sporu, potom ¢o sa prace navySe na diele preukazali, a teda sa stali
nespornymi. Neobstala ani viac krat uplatiiovana obrana mesta, podl’a ktorej
mali byt’ prace navySe na diele podPa zmluvy o dielo odsihlasené pisomnymi
dodatkami k zmluve. Ked'Ze prace naviac boli v sidnom konani preukazané, s tym
7e viaceré navyse prace mimo Zalovanych prac aj boli pred podanim zaloby mestom
prebraté a zaplatené, sid vo veci vyhovel zalobe aj s odévodnenim, Ze podla
Obchodného zdkonnika nemusi byt zmluva o dielo uzavretd v pisomnej podobe.
Teda v Ziadnom pripade nemoZno hovorit’ o tom, Ze by mesto nepodalo
V sidnom konani namietku, Ze zmena zmluvy o dielo musi byt’ pisomna. Mesto
tak urobilo viac krat, av§ak sud tieto namietky povaZoval v danej veci za
pravne bezvyznamné. Preto povaZujem vyjadrenie pravnika, ktory sa pre
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RTVS vyjadroval vreportaZi za nespravne, dovolim si tvrdit’ tucelové.
K tomuto chcem eSte uviest’, Ze Ziadny pravny predpis neprikazuje organu
uzemnej samospravy, Ze musi byt’ kazdy zmluvny vztah s mestom uzavrety
v pisomnej podobe. Ak raz mesto uzavrelo zmluvu o dielo podPa ustanoveni
Obchodného zakonnika ako osobitného pravneho predpisu, ktory v pripade
zmluvy o dielo nevyZaduje pisomnt formu, tak potom uzavretie ustne
dohodnutej zmluvy o dielo podl’a Obchodného zakonnika je zakonom
dovolené.

Ihned’ po prevzati pisomného vyhotovenia rozsudku vo veci s odovodnenim
rozhodnutia dna 25.05.2016 pravnemu zastupcovi mesta, Som ako primator
mesta predlozil vzakonnej lehote na podanie odvolania Mestskému
zastupitel’stvu v Novakoch predmetny rozsudok s tym, aby sa mestski poslanci
vyjadrili kK tomu, ¢i sa ma mesto odvolat’ vo¢i rozsudku sidu prvého stupia.
Prilohou prerokovaného materialu bolo aj pravne stanovisko, na zaklade ktorého
pravny zastupca mesta v danej veci neodportical poddvat’ odvolanie, vychadzajic
z toho, ze prace naviac na diele boli po rozsiahlom dokazovani spolahlivo
preukdzané. Pravdepodobnost’ uspechu mesta v odvolacom konani bola vel'mi
nizka. Odvolanim by sa iba prediZil nevyhnutny zaver, a to Ze by mesto Novéaky
zaplatilo o rok, o dva roky zhotovitel'ovi okrem istiny eSte vysSie tiroky z omeskania
a d’alsie trovy konania, ¢im by sa zvysila suma na zaplatenie o d’alSich pribliZne
20 tis. eur. Sucasne tu existovala realna hrozba, ze by si zhotovitel mohol uplatnit’
voci mestu vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie zhotovene;j
stavby, ktorej cena za dielo nebola mestom v lehote splatnosti uhradena. Teda opéat’
Vv Ziadnom pripade nemoZno hovorit’ 0tom, Ze vedenie mesta nechranilo
dostatocne majetok mesta, tak ako to odznelo z vyjadreni pravnika, ktory sa
pre RTVS vyjadroval vV reportaZi. Prave naopak vedenie mesta sa
zodpovednym sposobom postavilo kveci a wuSetrilo peniaze danovych
poplatnikov mesta v sume min. 20 tisic eur, ktoré by mesto muselo zaplatit’
zhotovitelovi v pripade potvrdenia rozhodnutia sudu odvolacim sadom.
Mestské zastupitel’stvo v Novakoch konané dna 03.06.2016 neodsuhlasilo
podanie odvolania vo¢i rozsudku prvostuprniového sidu, a to nasledovnym
hlasovanim : Styria poslanci boli za podanie odvolania, Styria poslanci za
zdrZzali hlasovania, ¢im uznesenie za podanie odvolania sa vo¢i rozsudku nebolo
schvalené. Je zarazajuce, Ze v predmetnej reportazi sa v zaujme objektivity
neuviedli nazory poslancov, ktori sa zdrzali hlasovania za podanie odvolania
vo¢i rozsudku. Dal§i prejav tendenénosti reportaze.

Vazeni obcania,

Zaverom si dovol'ujem podotknut’ fakt, ze pred podanim Zaloby v tejto veci bola teda
povinnost’ mesta Novaky zaplatit’ spolocnosti SPORT SERVICE, s.r.o. sumu 81.453,28 eur.
Po vydani rozhodnutia stidu prvého stupiia v tejto pravnej veci je povinnost’ mesta Novaky
zaplatit’ spolocnosti SPORT SERVICE, s.r.0. sumu cca 140.000,-eur, ktora v sebe zahfia uz
aj uroky z omeskania a trovy sidneho konania. Rozdiel v sume na zaplatenie je takmer 60.000,-
eur. Mestu Novaky teda vznikla Skoda vo vySke cca 60.000,-eur. Zodpovednost’
konkrétnych osob za tito Skodu, ktora vznikla mestu Novaky nezaplatenim splatnej
faktiry vystavenej zhotovitePom diia 01.05.2011 (teda v ¢ase ked’ bol primatorom mesta
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Ing. Dusan Simka) za vykonané a odovzdané price na diele uZ posudzovali na podnet
vedenia mesta aj organy ¢inné v trestnom konani. Trestné oznamenie v tejto veci v§ak
bolo organmi ¢innymi v trestnom konani odmietnuté.

Som odhodlany podrobit’ reportaZz pravnej analyze, a v pripade zistenia, Ze bolo
zasiahnuté do mojich priav na ochranu osobnosti v dosledku tenden¢ne spracovanej
reportaze, podniknem prislusné pravne kroky proti RTVS na ochranu mojich prav
a pravom chranenych zaujmov.

RNDr. Daniel Danis

primator mesta Novaky



