OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Migika 22, 971 34 Prievidza 1

Pd 21/19/3307-10 Prievidza 06.05.2019

Mestske zastupitelstvo
Mesta Novaky
Namestie SNP 349/10
972 71 Novaky

Prokuratorka okresnej prokuratury v Prievidza podfa § 22 ods. 1 pism. a) a
§ 26 zakona Cislo 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len zakon o prokurattre) podava

protest prokuratora

proti uzneseniu Mestského zastupitelstva mesta Novaky ¢islo 50/2019 zo dha
19.02.2019, ktorym Mestske zastupitelstvo v Novakoch v zmysle § 18a zakona Eislo
369/1990 Zb. na navrh primatora mesta Novaky odvolalo Ing. Pavla Peska, hlavného
kontrolora mesta Novaky, z dévodov uvedenych na rokovaneé MsZ konaného dna
29.01.2019,

pretoZze uznesenie je vrozpore s ustanovenim § 18a ods. 9 zakona &islo
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokurature navrhujem napadnuté
uznesenie mestského zastupitelstva zrusit.

Podla § 23 ods. 5 zakona o prokurature ziadam oznamit' termin zasadnutia
mestskeho zastupitelstva, na ktorom sa bude protest prokuratora prejednavat,
pretoZe sa prejednania mienim zucastnit'.

V zmysle § 26 ods. 3, ods.4 a ods. 5 zakona o prokuratlire ak organ Uzemnej
samospravy zisti, Ze protest je dévodny, napadnuté uznesenie zru$i alebo podla
povahy veci zmeni. Ak sa organ Uzemnej samospravy domnieva, Ze protest nie je
dévodny, uznesenim mu nevyhovie. Organ Uzemnej samospravy je povinny
rozhodnut’ o proteste prokuratora do 60 dni od jeho doruéenia. V rovnakej lehote je
povinny o tom upovedomit’ prokuratora.

Podla § 26 ods. 6 zakona o prokuratire ak organ uUzemne] samospravy
nevyhovie protestu prokuratora, je prokurator opravneny podat proti uzneseniu
Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu (§ 45 ods. 3, § 350 Spravneho
sudneho poriadku €islo 162/2015 Z.z.).



Odovodnenie:

Mestské zastupitel'stvo mesta Novaky na zasadnuti konanom dna 19.02.2019
uznesenim ¢&. 50/2019 odvolalo z funkcie hlavného kontroléra mesta Novaky
Ing. Pavla Peska z dévodov uvedenych primatorom mesta na rokovani mestskeho
zastupitel'stva konaného dna 29.01.2019.

Zo zapisnice mestského zastupitelstva mesta Novaky & 1/2019 zo dia
29.01.2019 vyplyva, Ze citujem: ,Dévodom odvolania hlavného kontroléra je
opakované zanedbanie povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie. Dfa 26.06.2017 na
rokovani MsZ schvalilo uznesenie ¢. 662/2017, kde udelilo napomenutie hlavnému
kontrolérovi za zle spracovany material, VZN ¢&. 1/2017 — o podmienkach pri
prenajme a financovani futbaloveho $tadiona v Novéakoch, ktory bol nevyhodny pre
mesto, ¢o potvrdil prokurator protestom. Hlavny kontrolor konal vrozpore so
zaujmami mesta Novaky, ked mesto nemalo schvaleny Program rozvoja mesta, na
¢o bol upozorneny na rokovani MsZ dfa 27.02.2017 a osobne dna 28.02.2017
ob&anom mesta Novaky, ktory spisal staznost na poruSenie zakona u hlavneho
kontroléra. Ing. Pesko vedome kryl poruSovanie zakona zo strany mesta, ¢o potvrdil
protest prokuratora zo dna 11.01.2018".

Podla § 18 ods. 1 prva a druha veta zakona &islo 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni hlavného kontroléra voli a odvolava mestské zastupitelstvo. Hlavny
kontroldr je zamestnancom obce a ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na
neho vSetky prava a povinnosti ostatného veduceho zamestnanca podla osobitného
predpisu (zakon ¢islo 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme Vv zneni
neskorsich predpisov).

Podla § 18a ods. 8 pism. b) zakona €islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
vykon funkcie hlavného kontroléra zanika odvolanim z funkgcie.

Podla § 18a ods. 9 zakona ¢&islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni mestské
zastupitelstvo modze odvolat hlavného kontroléra z funkcie, ak

a) opakovane alebo zvlast hrubym spdsobom porusi povinnosti zamestnanca
alebo veduceho zamestnanca,

b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a
bol na to aspori raz pisomne upozorneny mestskym zastupitelstvom,

c) uvedie nepravdivy udaj v €estnom vyhlaseni podavanom podfa § 18 ods. 1
alebo v Gdajoch o svojich majetkovych pomeroch.

Podla § 18a ods. 10, ods. 11 zakona ¢&islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
na odvolanie hlavného kontroléra z funkcie je potrebny suhlas nadpolovicnej vacsiny
véetkych poslancov. Diiom zaniku vykonu funkcie hlavneho kontroléra zanika aj jeho
pracovny pomer.

NalezZitosti uznesenia, ktorym mestské zastupitelstvo rozhoduje o odvolani
hlavného kontroléra zakon d&islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorich predpisov osobitne neupravuje. Odvolanie hlavného kontroléra je
jednostranny prejav véle kolektivneho organu Uzemnej samospravy, ktory posobi
vo&i dotknutému subjektu bez ohladu na jeho vélu aje spdsobilé vyznamne
zasiahnut do jeho prav. Vzhladom na zavaznost dbsledkov spojenych s takymto




rozhodnutim — zdsah do pracovnopravneho postavenia hlavného kontroléra —
v zaujme pravnej istoty a najma prav u€astnika, vo&i ktorému smeruje, je potrebné
na dany pripad aplikovat analogicky prisludné ustanovenia povahou najblizSieho
pravneho predpisu, ktorym je Zakonnik prace. Je to opodstatnene aj vzhladom na
aplikaciu zakona ¢islo 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni
neskorsich predpisov, ktory sa uplatfiuje pri vykone funkcie hlavného kontroléra( § 18
ods. 1 druha veta zakona (Cislo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov). Pre urcitost a zrozumitelnost' rozhodnutia o odvolani sa
vyZzaduje, aby doévody odvolania boli v uzneseni skutkovo ipravne jednoznacne
vymedzené tak, aby ich bolo mozné preskumat, ak sa hlavny kontrolér s mestskym
zastupitelstvom nestotoZni. PoZiadavka uplatiovania zakona v zaujme ochrany prav
GCastnika pravneho vztahu dotknutého jednostrannym  prejavom  vlle
samospravneho organu ma oporu aj v ¢ 6 Dohovoru o ochrane prav a slobéd,
v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Mestské zastupitelstvo Mesta Novaky uznesenim ¢. 50/2019 zo dna
19.02.2019 odvolalo hlavného kontroléra z funkcie v rozpore so zakonom, pretozZe
uznesenie je bez oznacenia konkrétneho ustanovenia, ktory je dovodom pre
odvolanie (dévodu su taxativne uvedené v § 18a ods. 9 pismena a) az c) zakona
Gislo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov), nestaci teda
uviest len, Ze sa odvolava podla § 18a zakona Cislo 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor$ich predpisov atiez je bez uvedenia konkrétnych dévodov
odvolania (odkaz na dbvody uvedené na predchadzajucom zasadnuti je
nedostatocny).

V uzneseni sa uvadza, Zze doévody odvolania boli uvedené na zasadnuti
mestského zastupitelstva konaného 29.01.2019. Zo zapisnice & 1/2019
z mestského zastupitelstva dita 29.01.2019 vyplyva, Ze hlavny kontrolor by mal byt
odvolany z ddvodu opakovaného =zanedbania povinnosti vyplyvajucich z jeho
funkcie, pricom sa poukazuje na uznesenie €. 662/2017, ktorym mestske
zastupitelstvo udelilo napomenutie hlavnému kontrolérovi za zle spracovany
material, VZN €. 1/2017 — o podmienkach pri prenajme a financovani futbalového
stadiona v Novakoch, ktory bol nevyhodny pre mesto.

Z uvedeného sa da usudit, Zze mestské zastupitelstvo odvolalo hlavneho
kontroléra pravdepodobne z dévodu uvedeného v § 18a ods. 9 pism. b) zakona
gislo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov - opakovane
zanedbdava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a bol na to aspon raz pisomne
upozorneny mestskym zastupitelstvom.

Zo zadovaZeného spisového materialu  v8ak vyplyva, Ze uznesenie
&. 662/2017 zo dnha 26.06.2017 primator mesta podla § 13 ods. 6 zakona Cislo
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nepodpisal, vyuZil svoju tzv. sistatnl pravomoc
(pravo veta). Nasledkom nepodpisania uznesenia mestského zastupitelstva
primatorom mesta, je pozastavenie vykonu uznesenia mestskeho zastupitelstva.

Zakonodarca dal mestskému zastupitelstvu moZnost zhojit désledky
nepodpisania uznesenia postupom podia § 13 ods. 8 zékona Cislo 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v znenf neskorsich predpisov, ¢o véak v danom pripade nebolo
uplatnené, &im sa stalo, Ze uznesenie ¢. 662/201 zo dfa 26.06.2017 stratilo platnost.




Na zaklade uvedenej skutoCnosti, aj keby sa vzali v tvahu dévody odvolania
uvedené v zapisnici & 1/2019 z mestského zastupitelstva konaného dfia 29.01.2019,
tak odvolanie by tiez bolo vrozpore so zakonom, pretoZze rozhodnutiu
nepredchadzalo pisomné upozornenie na neplnenie povinnosti a teda absentoval
zakonny dévod na rozhodnutie mestského zastupitelstva o odvolani hlavneho
kontroléra z funkcie.

Na zaklade vy&éie uvedeného je nutné konstatovat, Ze protest prokuratora je
podany dovodne.

Al ey
Mgr. Jana Bahylova
prokuratorka okresnej prokuratury




